




Proteste in Venezuela und die Krise 
des Chavismus
Víctor M. Mijares
Seit Wochen demonstrieren in Venezuela Gegner der Regierung von Nicolás Maduro 
gegen Gewaltkriminalität, Inflation und die Einschränkung bürgerlicher Grundrechte. 
Die Regierung antwortet mit Repression und lässt einen führenden Oppositionspoliti-
ker verhaften. Venezuela steht vor einem neuen Zyklus der Instabilität.
Analyse
Das während der Präsidentschaft von Hugo Chávez (1999-2013) etablierte sozioökono-
mische Modell stößt schon im ersten Amtsjahr seines Nachfolgers Nicolás Maduro an 
seine Grenzen: Venezuela hat weltweit eine der höchsten Inflationsraten, Güter des täg-
lichen Bedarfs werden knapp und die Kriminalität steigt alarmierend. Der „Chavismus 
ohne Chávez“ befindet sich in einer schweren Krise. Zwar ist die Opposition fragmen-
tiert, doch die Zweifel an der Führungsstärke Maduros nehmen zu. Der Ausgang der 
Krise ist offen.
  Hugo Chávez‘ Tod hinterließ ein Vakuum in der politischen Führung Venezuelas. 
Das auf seine charismatische Persönlichkeit zugeschnittene Modell droht zu zerbre-
chen.
  Die Wirtschaft des Landes ist mehr denn je von den – allerdings rückläufigen – Erd-
öleinnahmen abhängig. Neben der hohen Inflation führt dies zur Verknappung von 
Gütern des täglichen Bedarfs.
  Der Umfang krimineller und politischer Gewalt, die Verbreitung illegaler Waffen 
und die Ineffizienz der Justiz offenbaren zudem die Unfähigkeit des venezolanischen 
Staates, Sicherheit und Ordnung zu gewährleisten.
  Weder die Anhänger des Chavismus noch die Opposition stellen einen einheitlichen 
Block dar, sondern bestehen aus unterschiedlichen Gruppen und Strömungen. 
  Venezuela droht eine langwierige Krise der Regierbarkeit, wenn es der Regierung 
nicht gelingt, die unterschiedlichen politischen Interessen auszubalancieren.
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Der Frieden des Hugo Chávez
Der im März 2013 verstorbene Präsident Hugo 
Chávez hatte ein politisches und sozioökono-
misches System etabliert, das er als „Bolivarische 
Revolution“ bezeichnete und in dessen Mittel-
punkt er selbst stand. Dieses personalistische 
Regime ging mit der Ausweitung der Machtbefug-
nisse des Präsidenten und der Schwächung staatli-
cher Institutionen einher. 
Chávez‘ zentrales Dilemma bestand darin, eine 
grundlegende gesellschaftliche Transformation 
mit den Regeln einer liberalen und auf Wahlen ba-
sierenden Demokratie in Einklang zu bringen. Er 
löste diese Spannung durch die Einführung „tota-
litärer“ Elemente (Martínez Meucci 2011) im po-
litischen System, beispielsweise bei der Entschei-
dung auch zentraler politischer Streitfragen mit ei-
ner nur einfachen Mehrheit im Parlament. Die Ver-
bindung von charismatischer Herrschaft und Um-
verteilung gesellschaftlichen Reichtums zugunsten 
ärmerer Bevölkerungsschichten schuf die Basis für 
Chávez „Messianismus“. Dadurch konnte er bei 
Wahlen große Mehrheiten erringen, was ihm Le-
gitimität verschaffte und eine Rücksichtnahme auf 
die Opposition unnötig machte. 
Im August 2004 misslang der Versuch der Op-
position, Chávez mit einem Referendum abzuset-
zen. In der Folgezeit konnte Chávez seine Kontrol-
le über den Staatsapparat weiter festigen und den 
Einfluss der Opposition verringern. Allerdings ge- 
wann Chávez nicht alle Urnengänge: Im Dezem-
ber 2007 scheiterte sein Versuch, die Verfassung 
abermals zu ändern und bei den Parlamentswahlen 
im September 2010 verlor das chavistische Lager 
die absolute Mehrheit der Stimmen, nicht aber 
der Mandate. Bereits im Juli 2009 schaffte der von 
Chávez dominierte Oberste Wahlrat das Verhält-
niswahlrecht ab und veränderte den Zuschnitt von 
Wahlkreisen. Dadurch werden die Mandate nicht 
proportional zum Stimmenanteil vergeben und die 
ländlichen Wahlkreise bevorzugt. Die hierdurch 
entstandene sogenannte Pax Chavista lässt sich als 
hegemoniales Projekt charakterisieren, bei dem es 
zwar einen Wettbewerb zwischen politischen Par-
teien gab, die Regierungspartei aber strukturell 
deutlich im Vorteil war.
Die politische Zentralisierung wurde allerdings 
erst durch die Verfassung von 1999 und der dort 
festgeschriebenen zentralen Rolle des Präsidenten 
ermöglicht. Abgeordnete der Regierungspartei im 
Parlament, die Richter des Obersten Gerichtshofs, 
die Vertreter der Wahlbehörde und des Rechnungs-
hofs, die Militärspitze sowie die Chefetagen staat-
licher Firmen waren dem charismatischen Präsi-
denten loyal verbunden. Das Präsidentenamt ent-
wickelte sich so zum Dreh- und Angelpunkt sämt-
licher Interaktionen zwischen den verschiedenen 
Säulen des Staates. Dies wiederum ermöglichte 
Chávez, Ressourcen und Wählerstimmen für sei-
ne Politik zu mobilisieren. Eines der größten Pro-
bleme dieser Phase bestand in der wachsenden 
Grafik 1: Venezuela, Exporteinnahmen aus dem Erdölsektor und dem privaten Export im Nicht-
Erdölsektor (in Mrd. USD von 2002)
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Korruption und der sinkenden Qualifikation des 
Personals in Verwaltung und Streitkräften. 
Die Konzentration der politischen Macht in der 
Person des Präsidenten wäre ohne die wachsenden 
Öleinnahmen des Staates nicht möglich gewesen. 
Zwar hatte bereits Präsident Carlos Andrés Pérez 
die Erdölförderung in seiner ersten Amtszeit (1974-
1979) verstaatlicht, in der Amtszeit von Chávez 
und während der Pax Chavista stieg die Bedeutung 
des Öls für die staatlichen Einnahmen aber noch 
deutlich. Gleichzeitig stagnierte die Bedeutung pri-
vater, nicht erdölbezogener Exporte oder ging so-
gar zurück (siehe Grafik 1). 
Die Schwankungen der Öleinnahmen spiegeln 
sowohl internationale Entwicklungen als auch in-
nenpolitische Probleme; die geringeren Einnah-
men im Jahr 2003 waren beispielsweise eine Folge 
der politischen Instabilität, die in den Jahren von 
2003 bis 2004 in dem von der Opposition einberu-
fenen Referendum zur Absetzung von Chávez gip-
felte. Die Intervention der USA im Irak sowie die 
steigende Nachfrage regionaler Mächte, vor allem 
Chinas, trieb den Ölpreis dagegen international 
nach oben.
Ein problematisches Erbe
Die Kehrseite des personalistischen Führungsstils 
Hugo Chávez‘ bestand in der Schwächung staatli-
cher Institutionen, vor allem durch die Patronage 
im Verwaltungsapparat und die Zunahme von 
Korruption. Gleichzeitig bildeten sich insbeson-
dere in Schlüsselsektoren des Staats wie dem Mili-
tär, der Ölindustrie und Sicherheitsdiensten neue 
Einflussgruppen heraus. Die Folge waren perma-
nente Aushandlungsprozesse zwischen diesen 
verschiedenen Gruppen, von deren Ergebnis die 
Umsetzung der Politik abhing. 
Die Zunahme der Gewalt in Venezuela zeigt 
diese Probleme. Chávez formulierte eine „Doktrin 
der Volksverteidigung“ und rüstete parastaatliche 
Milizen auf, um externe Feinde (wie die USA) und 
interne Bedrohungen (wie die politische Oppositi-
on) abzuwehren. Die Lockerung der Kontrolle des 
Waffenhandels und die wachsende Verbreitung 
von Waffen führte zum Anstieg von Kriminalität 
und Gewalt. Venezuela zählt heute zu den unsi-
chersten Staaten der Welt. Je nachdem, ob man offi-
zielle oder inoffizielle Quellen zugrunde legt, liegt 
die Mordrate je 100.000 Einwohner bei 39 oder 70 
Toten (siehe Grafik 2). Bereits bei einer Mordrate 
von 10 je 100.000 Einwohner spricht die Weltge-
sundheitsorganisation (World Health Organiza-
tion, WHO) von einer Pandemie. Die Politisierung 
der Justiz verstärkt die Unsicherheit, da 90 Prozent 
der registrierten Fälle straflos bleiben. 
Grafik 2: Mordrate in Venezuela (offiziell und 
inoffiziell), 1998-2013
Während der Präsidentschaft von Chávez flossen 
die Erdöleinnahmen des Staates überwiegend in 
Förderprogramme zugunsten der ärmeren Bevöl-
kerung. Dies verstärkte den Eindruck staatlicher 
Umverteilung des gesellschaftlichen Reichtums, 
erhöhte aber auch die Abhängigkeit dieser Grup-
pen vom Staat. Obwohl die Kontrolle des Erdölsek-
tors dem venezolanischen Staat einen beachtlichen 
Handlungsspielraum gegenüber internationalen 
Finanzinstitutionen und dem nationalen Privatsek-
tor verschaffte, waren die Folgen für die Wirtschaft 
denen in den politischen Institutionen vergleich-
bar. Auch in der Wirtschaft nahm die Korrup-
tion zu; deren öffentliche Wahrnehmung konnte 
allerdings durch Chávez‘ Kontrolle der Medien 
und seine parteipolitische Einflussnahme auf die 
Justiz  abgemildert werden. Devisen im geschätz-
ten Wert von 20 Mrd. USD flossen in Phantomfir-
men, Gelder aus einem chinesischen Fonds (2014 
etwa 5 Mrd. USD) wurden veruntreut, die interna-
tionalen Reserven sanken allein im Jahr 2013 um 
ein Viertel. Gleichzeitig stieg die Geldmenge um 40 
Prozent. Das Ergebnis war die höchste Inflations-
rate in Lateinamerika (siehe Grafik 3). Zwar ver-
suchte die Regierung, die Inflation durch Preiskon-
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Venezuela Durchschnitt Lateinamerika und Karibik
Bei seinem Amtsantritt im April 2013 übernahm 
Nicolas Maduro also einen fragmentierten und kor-
rupten Staatsapparat – und er verfügt nicht über 
das Charisma und die Führungsqualitäten seines 
Vorgängers Hugo Chávez. Dieses politische und 
wirtschaftliche Erbe der Regierung Hugo Chávez 
bildet den Hintergrund für die Proteste im Februar 
und März 2014. 
Die Einschätzung der aktuellen Entwicklung 
und der Perspektiven des Konflikts wird dadurch 
erschwert, dass sowohl die Anhänger der Regie-
rung als auch die Angehörigen der Opposition kei-
nen homogenen Block darstellen, sondern in kom-
plexe Beziehungsgeflechte mit verschiedenen Un-
tergruppen eingebunden sind.
Das Regierungslager
Aufseiten der Regierung spielen nationale, lokale 
und internationale Akteure eine wichtige Rolle. Die 
Anhänger des Chavismus teilen sich in ganz unter-
schiedliche, vielfach auch gegensätzliche Identi-
tätsgruppen auf: Es gibt Personen mit einem zivil-
gesellschaftlichen oder militärischen Hintergrund, 
Parteifunktionäre oder Funktionäre parastaatlicher 
Organisationen, Personen mit stark ideologischer 
oder eher pragmatischer politischer Ausrichtung. 
Das breite Spektrum an Orientierungen und so-
zialen Einbindungen wurde vor allem nach dem 
Tod von Chávez offensichtlich. So wird der aus zi-
vilgesellschaftlichen Strukturen kommende Präsi-
dent Nicolas Maduro vielfach als pragmatischer 
Funktionär angesehen. Parlamentspräsident Dios-
dado Cabello gilt als ebenfalls pragmatischer Par-
teifunktionär, hat aber als ehemaliger Angehöri-
ger des Militärs stärkeren Einfluss auf die Streit-
kräfte, weil die gegenwärtige militärische Führung 
aus ehemaligen Kameraden seines Ausbildungs-
jahrgangs an der Militärakademie besteht. Cabello 
werden zudem gute Verbindungen zum sogenann-
ten „Boli-Bürgertum“ nachgesagt, das heißt zu den 
Unternehmern, die vom chavistischen Wirtschafts-
modell profitieren. Ein weiterer zentraler Akteur 
ist Energieminister Rafael Ramírez, ein ebenfalls 
pragmatischer ziviler Funktionär, der seit mehr als 
einer Dekade an der Spitze des staatlichen Ölkon-
zerns steht und dadurch indirekt einen erheblichen 
Einfluss auf die Staatsfinanzen ausübt. Er gilt als 
der einzige Minister im Kabinett, dessen Abset-
zung unmöglich ist. Der derzeitige Außenminister 
Elias Jaua hingegen ist ein ideologisch ausgerichte-
ter ziviler Funktionär, der dem sozialistischen Flü-
gel der Regierungspartei PSUV (Partido Socialista 
Unido de Venezuela, Vereinigte Sozialistische Par-
tei Venezuelas) nahesteht. Seine Macht beruht auf 
dieser politischen Verbindung sowie seiner Loya-
lität zu Maduro.
Seit der Amtsübernahme von Chávez verfügt 
die kubanische Regierung über maßgeblichen ide-
ologischen und politischen Einfluss in Venezuela. 
Die kubanische Führung vermittelte ihren vene-
zolanischen Verbündeten das Know-how zur Eta-
blierung der Hegemonie des Staates. Im Gegen-
zug kommt aus Venezuela materielle Unterstüt-
zung, die zur Stabilisierung des dortigen Regimes 
Grafik 3: Inflationsrate in Lateinamerika und der Karibik und in Venezuela, 2002-2013
Quelle: CEPAL 2013.
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beiträgt. Präsident Maduro unterhält seit Jahren 
enge Beziehungen mit Kuba, weil er dort an Schu-
lungen teilgenommen hat.
Weitere Führungspersonen – wie auch Chávez 
selbst – haben ihre Wurzeln im Militär. Chávez 
bezeichnete die Streitkräfte als „Wiege der Boli-
varischen Revolution“. In Venezuelas Geschich-
te spielte das Militär über lange Zeit eine zentrale 
Rolle und erst in der liberal-demokratischen Peri-
ode (1958-1998) ging sein Einfluss zurück. Chávez‘ 
Politik zielte auf eine Entprofessionalisierung des 
Militärs, nicht nur, um die Truppen zu politisie-
ren, sondern auch, um seinen Einfluss auf die mi-
litärische Führungsspitze zu sichern. Da die Streit-
kräfte unter Chávez eng an das Netzwerk von Prä-
sident, Partei und Regierung gebunden wurden, 
kann sich Maduro heute nur auf eine institutio-
nell und operativ geschwächte Armee stützen. Die 
Mitglieder der militärischen Führung üben inzwi-
schen vor allem die Funktion von Politkommis-
saren aus und verfügen jenseits der Regierungs-
partei PSUV über geringen Handlungsspielraum. 
Den militärischen Arm der Regierung bildet die 
Bolivarische Nationalgarde (Guardia Nacional Bo-
livariana), die sich in jüngster Zeit an repressiven 
Maßnahmen beteiligte. Indem die Nationalgarde 
zur Aufrechterhaltung der öffentlichen Ordnung 
eingesetzt wird, bleibt das Militär selbst von den 
negativen Auswirkungen für das Image verschont, 
die mit der Repression verbunden sind.
Auch sogenannte Kollektive spielen aufseiten 
der Regierung eine wichtige Rolle. Dabei handelt 
es sich um parapolizeiliche Gruppen, die informell 
mit der Regierungspartei verbunden und in po-
litische Gewalt und Waffenschmuggel verwickelt 
sind. Die schwankende ideologische Ausrichtung 
dieser Gruppen, die einen parastaatlichen Charak-
ter haben und deren Mitglieder meist aus der Zi-
vilgesellschaft stammen, erschwert ihre eindeutige 
Zuordnung. Ihre Existenz hängt zum einen damit 
zusammen, dass Vergehen in Venezuela vielfach 
straflos bleiben, zum anderen dienen diese Grup-
pen der Regierung in bestimmten Situationen auch 
als „bewaffneter Arm“, ohne dass sie selbst für be-
gangene Menschenrechtsverletzungen verantwort-
lich gemacht werden kann. Die Kollektive arbei-
ten in dynamischen hierarchischen Strukturen 
und sind imstande, ganze Stadtteile zu kontrol-
lieren. Ihre Verbindungen zu Führungspersonen 
der chavistischen Bewegung bleiben meist im Ver-
borgenen, was Aussagen über ihre Loyalitäten er-
schwert. Zweifelsohne sind sie jedoch die gewalt-
bereiteste undurchsichtigste Säule innerhalb der 
chavistischen Bewegung. 
Zu den bürgerlichen Kräften um die Regierung 
und zum sogenannten Boli-Bürgertum gehören 
Unternehmer wie Bankiers und einige Medienun-
ternehmer, die sich unter dem chavistischen Re-
gime bereichern konnten. Ihre Haltung zum Re-
gime ist pragmatischer Natur, wobei es allerdings 
nur unzureichende Informationen über die Quali-
tät ihrer Beziehungen zur Regierung gibt. Sie ste-
hen nur selten im Vordergrund der aktuellen Kon-
flikte. Gleichwohl kann man davon ausgehen, dass 
sie vor allem ihre eigenen Interessen verfolgen und 
ihre Unterstützung für Regierung oder Opposition 
entsprechend begründet ist.  
Die Opposition
In der Opposition zeichnen sich gegenwärtig drei 
Strömungen ab, die sich vor allem in ihrer Haltung 
gegenüber den geltenden Spielregeln des politi-
schen Systems unterscheiden. Selten zuvor in der 
jüngeren venezolanischen Geschichte gab es inner-
halb der Opposition eine so geringe Bereitschaft 
zur Zusammenarbeit. Die unterschiedlichen Stra-
tegien der drei Strömungen lassen sich sinnbildlich 
mit denen zweier klassischer Strategiespiele ver-
gleichen: Go und Schach. Während beim Go eine 
direkte Konfrontation mit dem Gegner vermieden 
wird und die Erfolg versprechende Strategie die 
Besetzung von Raum ist, stehen beim Schach die 
direkte Konfrontation und das „Schlagen“ gegne-
rischer Figuren im Vordergrund.
Zwischen der Führung des Oppositionsbünd-
nisses MUD (Mesa de la Unidad Democrática, 
Tisch der Demokratischen Einheit) und der Regie-
rung besteht in einer Hinsicht Konsens, und das ist 
ein ganz zentraler Punkt: Das MUD akzeptiert die 
Rolle der loyalen Opposition – angeführt vom ehe-
maligen Präsidentschaftskandidaten Henrique Ca-
priles sowie von Ramón Guillermo Aveledo, dem 
Generalsekretär des Bündnisses, und Henri Fal-
cón, einem ehemaligen Chávez-Anhänger (der-
zeit Gouverneur des Bundestaates Lara und poten-
zieller Präsidentschaftskandidat). Diese Führungs-
persönlichkeiten sind bereit, auf dem institutionell 
vorgegebenen Weg, das heißt über demokratische 
Wahlen, um die Macht zu ringen. Vor allem Hen-
rique Capriles setzt auf Widerstand innerhalb der 
Regeln des Regimes und sucht die Annäherung an 
chavistische Basisgruppen. 
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sich dieses Muster auch nach der aktuellen Pro-
testwelle wiederholt. 
Eskalation der Gewalt oder permanente Krise?
Nach dem Tod von Hugo Chávez erwiesen sich 
die Grundpfeiler seines Regimes als brüchig. 
Venezuela ist in einen neuen Zyklus sozialer Kon-
flikte eingetreten. Allerdings sind im Vergleich zu 
Lebzeiten Chávez‘ jetzt nicht nur deutlich mehr 
Akteure an Auseinandersetzungen beteiligt, son-
dern diese haben auch widerstreitende Interes-
sen. Aufgrund seiner charismatischen Persönlich-
keit konnte Chávez Akteure mit unterschiedlichen 
Interessen einbinden und die Rolle der parastaatli-
chen Institutionen wurde nicht infrage gestellt. Im 
neuen Regime, dessen Konturen sich gerade erst 
abzeichnen, lassen sich die Kräfteverhältnisse nur 
schwer anhand von Kategorien wie Regierungs-
nähe oder Zugehörigkeit zur Opposition analysie-
ren. Vielfältige Spannungen und Strömungen, die 
zuvor verdeckt blieben, treten jetzt an die Oberflä-
che. Wurde der gesellschaftliche Konflikt in Vene-
zuela bislang als zweidimensional wahrgenommen 
– die Nation stand ihren externen Feinden gegen-
über –, ist die Lage jetzt deutlich komplexer: Heute 
muss die Regierung Spannungen mit Akteuren 
außerhalb und innerhalb Venezuelas bewältigen, 
darunter mit Studierenden oder sogenannten Kol-
lektiven, gewaltbereiten Gruppen, deren Ideolo-
gien und Ziele unklar sind.
Der aktuelle Konflikt in Venezuela ist viel-
schichtig und von asymmetrischen Beziehungsge-
flechten gekennzeichnet; seine weiteren Perspekti-
ven sind offen. Den Rivalitäten innerhalb der Op-
position können die Chavisten mit stärkerer Ko-
häsion begegnen und auf eine Erneuerung der Pax 
Chavista setzen. Sie verfügen nach wie vor über die-
beträchtlichen finanziellen und organisatorischen 
Mittel, um ihre Position zu sichern. Das geltende 
Wahlrecht bevorzugt sie und sie teilen zumindest 
sehr allgemeine Zielsetzungen. Andererseits kann 
die Fragmentierung innerhalb der Opposition auch 
dazu führen, dass der Drang zur Kooperation in 
der chavistischen Bewegung sinkt und Rivalitäten 
stärker aufbrechen. Die Tatsache, dass Maduro 
über weniger Unterstützer im Regierungslager ver-
fügt als seinerzeit Chávez, verstärkt diese Gefahr. 
Die illoyale Opposition könnte diese Risse in-
nerhalb des chavistischen Lagers für ihre eigenen 
Eine weniger loyale Oppositionsgruppe hat sich 
um Leopoldo López und María Corina Machado 
gebildet. López wird Anstiftung zur Gewalt vor-
geworfen und er ist derzeit inhaftiert. Diese Grup-
pe verfolgt die Strategie der Straße und sucht zu-
mindest teilweise auch nach Lösungen jenseits des 
geltenden Systems. Ihr Vorgehen versteht sie vor 
allem als Rebellion gegen die Willkür der Regie-
rung. Die Suche nach einer Balance zwischen po-
litischer Repräsentation auf der einen und Wider-
standsakten auf der anderen Seite führte allerdings 
zu einem angespannten Verhältnis zu den Vertre-
tern der loyaleren Opposition und heizte die Riva-
lität zwischen diesen beiden oppositionellen La-
gern an. 
Eine dritte Strömung sucht die offene Konfron-
tation mit dem Regime. Durch vehemente Straßen-
proteste soll Druck erzeugt, das Land zunehmend 
unregierbar gemacht und der Präsident zum Rück-
tritt gezwungen werden. Diese illoyalen Oppositi-
onsgruppen stehen für eine Strategie der Raum-
gewinnung und Lösungen außerhalb des gel-
tenden Regimes. Da diese Gruppen weder über 
die „Macht der Waffen“ verfügen noch auf einen 
baldigen Wahlsieg hoffen können, machen sie sich 
vorerst nur in einzelnen Aktionen bemerkbar. Al-
lerdings fehlen ihnen politische Organisations-
strukturen sowie Repräsentanten, die ihre Ziele 
öffentlich wirksam artikulieren könnten.
Die Interessen der Studierenden, die während 
der Proteste seit Anfang des Jahres 2014 besonders 
aktiv waren, sind noch schwerer einzuordnen als 
die der anderen oppositionellen Akteure. Nicht 
alle, die sich an studentischen Protestaktionen be-
teiligen, sind auch wirklich Universitätsangehö-
rige, und umgekehrt wäre es genauso falsch zu 
behaupten, dass alle Studierenden der Regierung 
gegenüber feindlich gesonnen sind. Vielmehr fin-
den wir hier ein breites Spektrum an Beweggrün-
den für die Beteiligung an Protesten. Zahlreiche 
junge Menschen haben existenzielle Probleme und 
sorgen sich um ihre eigene Zukunft und die ihrer 
Familien. Radikalere Strömungen unter den Stu-
dierenden lehnen die Strategie des langen Atems 
des MUD ab, verfügen zugleich aber nur über ru-
dimentäre Organisationsstrukturen. Nach frühe-
ren Protestwellen konnten politische Parteien viel-
fach politisierte Studierende kooptieren und eini-
ge ihrer früheren Anführer sind heute Teil des re-
gierungstreuen wie auch des oppositionellen Es-
tablishments. Es ist nicht unwahrscheinlich, dass 
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Aktionen ausnutzen. Wie sich die Rivalität zwi-
schen den Lagern der loyalen und der nur be-
dingt loyalen Opposition entfaltet, hängt dagegen 
im Wesentlichen davon ab, welche Personen sich 
welche Wahloptionen offenhalten möchten. Und 
schließlich werden sowohl die Streitkräfte als auch 
die mit dem öffentlichen Sektor verbundenen Un-
ternehmer weiterhin bestrebt sein, ihren Einfluss 
zu wahren und auf diskrete Weise Druck auf die 
Regierung auszuüben.
Die politischen Perspektiven Venezuelas sind 
folglich diffus. Noch schwieriger wird die Pro-
gnose, wenn man die abzusehende weitere Ver-
ringerung der Erdöleinnahmen einbezieht. Die 
wirtschaftlichen Probleme verschärfen die sozia-
len Konflikte noch, die ohnehin mit der staatlichen 
Umverteilung verbunden sind. Die Kombination 
aus hoher Inflationsrate und zunehmender Ver-
knappung von Konsumgütern führt bereits jetzt zu 
einer erhöhten Abhängigkeit von Preiskontrollen. 
Für eventuell notwendige Strukturanpassungspro-
gramme wird ein hoher politischer Preis zu zah-
len sein. Unter diesen Bedingungen ist der Anreiz 
für die Anhänger des Chavismus hoch, innere Ge-
schlossenheit zu bewahren. Daher erscheint ein ra-
dikaler und gewaltsamer Regimewechsel derzeit 
eher unwahrscheinlich. Eher führt die Krise zu ei-
ner neuen, zeitlich begrenzten Machtbalance zwi-
schen verschiedenen chavistischen Akteuren, die 
aber bei anhaltendem öffentlichem Druck und auf-
grund der unbefriedigenden wirtschaftlichen Lage 
ständig neu austariert werden muss. Statt eines ab-
rupten Zerfalls des Chavismus ist eher eine zu-
nehmende Regierungsunfähigkeit und Fragmen-
tierung der Bewegung zu erwarten. Eine unmit-
telbare Regimetransition in Venezuela ist derzeit 
nicht in Sicht. In diesem Kontext ist das Erstarken 
bewaffneter Gruppen und krimineller Banden – ob 
mit oder ohne politische Zielsetzung – nicht auszu-
schließen; daher ist insgesamt eher von einem An-
stieg der Gewalt auszugehen. Die lateinamerika-
nischen Nachbarn und die Regionalorganisationen 
sehen dieser Krise derzeit zu und haben noch kei-
ne Antworten entwickelt, die zu einer friedlichen 
Konfliktbearbeitung beitragen könnten.
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